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Jenseits der grilnen Wiesen und der ESBs

Integration
anders

Die grinen Wiesen sind alle schon zugebaut - heute muss sich praktisch jedes Projekt mit
Integration in der einen oder anderen Weise beschaftigen. Abseits der dblichen Pfade wie ESBs gibt
es einige Architekturansatze, mit reden Hilfe man mit diesen Herausforderungen umgehen kann.

von Eberhard Wolff

Offt wird die Integration verschiedener Systeme durch
einen Enterprise Service Bus (ESB) geldst, iiber den dann
alle Systeme ihre Daten austauschen konnen. Von ei-
nem ESBE wird dann erwartet, dass alle Integrationspro-
bleme verschwinden. Aber am Ende stellt sich heraus,
dass es doch nur eine Technologie ist, die mit Verstand
verwendet werden muss. Ein ESB ist eine Software, die
verschiedene Netzwerkprotwokolle und Applikations-
protokolle unterstiitze, um so die Dienste verschiedener
Anwendungen anzuschlieBen und zu integrieren. Fir die
Kommunikation werden jeweils spezialisierte Adapter
genutzt, Auch die Transformation von Daten zwischen
verschiedenen Formaten ist moglich, Zusatzlich kann
oft eine Orchestrierung mithilfe einer Process Engine
erfolgen, die den Ablauf eines komplexeren Dienstes
koordiniert, der aus den bereits vorhandenen Diensten
zusammengesetzt werden kann. Die Dienste konnen in
einem Verzeichnis registriert werden, um so die Verwal-
tung zu vereinfachen und eine Verteilung der Dienste
auf andere Server zu ermiglichen. Ein ESB hat also alle
Fearures, mit denen Dienste koordiniert und integriert
werden. An sich ist also damit das Thema der Integrati-
on gelist. Aber in der Realitdt gibt es beim Finsatz von
ESBs einige Herausforderungen:

e Damit die Dienste Daten austanschen kénnen, mus-
sen die Datenmodelle ineinander tiberfihrt oder es
muss im Idealfall ein allgemeines Datenmodell defi-
niert werden., Aber die Anwendungen konnen fach-
lich bedingt unterschiedliche Sichten aut die Daten
haben. Fiir das Liefern von Waren sind andere Daten

Mehr zum Thema

Mehr zum Thema Messaging mit RabbitMQ gibt es auf JAXenter unter
hitpc/ www, jaxenter.de/ artikel/ 40186,

eines Kunden relevant als fiir die Erstellung emner
Rechnung. Ein allgemeines Datenmodell zu finden,
kann schwer sein und bringt in einigen Situationen
auch keinen echten Vorteil.

= Ein FSE ist ein Netzwerkdienst, und die Dienste sind
ebenfalls auf verschiedenen Rechnern mstalliert. Eine
Nutzung eines ESBs widerspricht damit der ersten Re-
gel fiir verteilte Objekte (Verteile deine Objekte nicht!
[1]}, denn die Dienste werden durch den ESB genau
zu solchen verteilten Objekten. Daher hat jede Aktion
eine hohe Latenz, weil die Kommunikation mir ent-
fernten Rechnern tiber ein Netzwerk startfinder.

s Der ESB kann nur einen bestimmten Datendurchsatz
schaffen, weil eben ein Netzwerk fiir die Kommuni-
kation genutzr wird.

* Der ESB ist eine zentrale Kommunikationsinfrastruk-
tur, die nur bis zu einem hestimmten Punke skaliert.

* Jedes System, das an den ESB angeschlossen wird, hat
nut eine technische Abhingigkeit zum ESB (Abb. 1).
Fachlich kann es aber mit vielen Systemen kom-
munizieren. Dadurch kénnen sich nahezu beliebige
fachliche Abhangigkeiten ergeben (im Extremfall
wie in Abb. 2. So kann eine fachliche Anderung an
einer Komponente Auswirkungen auf zahlreiche
andere Komponenten haben, die schwer zu durch-
schauen sind. Anderungen am System werden so
schwer umzusetzen oder werden wegen des Risikos
ganz unterlassen, Dieses Vorgehen widerspricht dem
sonst iiblichen Ansarz, Abhingigkeiten zu managen
und darauf einen Fokus bei der Architekrur zu legen.
Letztendlich kénnen durch diese Abhangigkeiten die
Bezichungen so komplex werden, dass das eigentliche
Ziel des ESBs vollig pervertiert wird: Statt leichterer
Anderbarkeit und Anpassharkeit wird das System
immier schwerer zu warten und zu indern. Ubrigens
gibt es ginzlich andere Ansarze fir Integrationen: Der
Aufruf einer Webseite bei Amazon fithre beispielswei-
se zu dem Aufruf mehrerer Systeme, die jeweils einen
Teil der Seite beisteuern. Diese Systeme kommuni-
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zieren dann aber nicht mehr untereinander. Dadurch
entsteht keine Bus-Strukrur, sondern cher eine Art
Seestern, bei der die Seite nur von den Services ab-
hingt, die aber selber keine weiteren Abhangigkeiten
mehr haben. Dadurch kdnnen die einzelnen Bestand-
teile des Systems leicht gedindert werden, weil die An-
derungen nur lokal begrenzte Auswirkungen haben,

» ESBs sind komplex. Alleine bei Web Services gibt
es mehr als 40 Standards, die ein ESB unterstitzen
kann, und es gibt zahlreiche weitere Protokolle und
Standards. Daher 15t ein ESB zwar sehr machtig, aber
auch schwierig zu handhaben.

e Der ESB 1st oft menolithisch. Er bietet viele Diens-
te, und anch wenn nichr alle genutze werden, muss
dennoch immer das gesamte Produkst installiert und
bezahlt werden.

Eine weitere umfassende Kotk am ESB bietet [2].

Der Einsatz eines ESB ist trotz dieser Probleme mach-
bar. Dann sollten allerdings die Performanceimplikari-
onen bei der Architektur beachrer und nur die Teile des
ESB genutzt werden, die wirklich notwendig sind. Das
Management der Abhiingigkeiten zwischen den Anwen-
dungen darf ebenfalls nicht vernachlassigt werden, nur
weil nun eine Integrationsplattform genutze wird. Wich-
tig ist aufierdem, dass der ESB so genutzt wird, dass fach-
liche Ercignisse ausgetauscht werden, also zum Beispiel
#Line Bestellung ist eingetroffen®™. Daraufthin kann dann
eine Komponente zum Beispiel eine Rechnung erstellen.
Wird nun ein Bonusprogramm eingefiihrt, kann das
ehenfalls auf solche fachlichen Nachrichten reagieren
und fiir die Bestellung cinen Bonus gutschreiben,

Alternative: Integration leichtgewichtig und flexibel
Ein Ansatz, mir Integration anders umzugehen, ist die
MNutzung emnes individuellen Technologie-Stacks anstelle
eines ESB. Dadurch ist die Lésung kein Monalith, sodass
jene Technologien genutzt werden kéinnen, die rarsich-
lich benatigr werden. Aufferdem konnen verschiedene
Technologien mit ithren jewetligen Vorteilen und Fin-
satzszenarien kombimert werden (Abb. 3). Dabei miis-
sen die einzelnen Features, die sonst ein ESB anbieter,
durch andere Technologien implementiert werden,

Fiir die Ubertragung der Nachrichten kann eine Mes-
sage-orented Middleware genutet werden, die anf JMS
basiert. Dazu zihlen zum Beispiel ActiveM(Q aus dem
Apache-Projekt, WebSphere MO} von 1BM, SonicMQ,
Hornet() von |Boss usw, Eine Alternative st eine Mes-
sage-oriented Middleware wie RabbitMQ [3] oder
Apache Qpid, die den AMQP-Standard implementiert,
Diese Komponente stellt die Ubertragung von Nachrich-
ten zur Verfilgung, die auch die Basis cines ESB ist. Aber
solche Lisungen sind viel leichtgewichtiger: Sie kdnnen
in Extremfillen sogar auf eingeberreten Devices lanfen.

Die Logik fiir die Integration kann mit verschiedenen
Mechanismen aufgebaut werden, Wenn sie in Java im-
plementiert wird, kénnen Frameworks wie Spring Inte-
gration oder Apache Camel genutzt werden. 5i¢ bieten
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Abl, 1: Integration mit einem ESB: technische Sicht, saubere Abhangigkeiten

Abb, 2; Integration mit einem ESB: fachlich redet jeder mit jedemn/Chaos
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Abb, 3: Technologie-Stack statt ESB

Abstraktionen an, die ru den Enterprise Integration Pat-
terns [4] passen. Diese Patterns basieren auf der asyn-
chronen Verarbeitung von Daten. Zu ihnen zihlen zum
Beispiel Router, Translator oder Adaprer. Diese Patterns
werden in den Frameworks direkt durch passende Kon-
strukte unterstiitzt, sodass recht leiche Integrationslogik
implementiert werden kann.

Fiir die Komposition von Services kann beispiclswei-
se Activiti oder {BPM genutzt werden. Im Gegensatz zu
anderen Business Process Engines fokussieren diese Pro-
jekte auf eine gure Unterstistzung innerhalb eigener An-
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wendungen. Das bedeutet, dass sie wie ein Framework
in einer Anwendung eingebetter laufen kann, Gleichzei-
tig kénnen Ablaufe grafisch modelliert werden, und sie
unterstiitzen auch einige Standards wie BPMN 2.0.

Die Logik und auch die Abliufe konnten mit einer
Skriptsprache wie Groovy implementiert werden. Da-
durch kann das System manipuliert werden, wihrend es
auft — der Code muss nur neu geladen werden, Dabei
verschwimmt aber die Grenze zwischen Konfiguration
und Code. Die Anderung eines Geschifrsprozesses mit
einer darauf spezialisierten Ausdrucksform wie BPMN
ist eher eine Konfiguration, Wenn es in Groovy geschrie-
ben wird, ist es Code und kann nahezo beliebiges tun.
Oft sind die Releaseprozesse fiir Konfigurationsande-
rungen auch anders als jene fiir Codednderungen, weil
gednderter Code intensiver getestet wird, Daher kann
eine solche Vermischung von Code und Konfiguration
sehr problematisch sein, weil sie diese Sicherheitsmecha-
nismen unterlduft.

Dienstverzeichnisse zu implementieren ist ebenso mog-
lich. 50 kann bei der Spring-JM5-Abstraktion der Emp-
fanger einer Nachricht mir einem DestinationResolver
ermittelt werden. Es ist dann meglich, als Empfanger
einer Nachricht den Namen eines Dienstes anzugeben.
Welcher konkrete technische Kanal genutet wird, kann
beim Versenden der Nachricht aus dem Dienstverzeich-

Was ist mit SOA passiert?

Integration und ESB passen gut zum Thema SOA (Senvice-oriented Ar-
chitecture}. Unter dem Begriff ,504° versteht man die Aufteilung der IT
in verschiedene Services, die dann komponiert werden kinnen. Dieser
Ansaiz ist mit vielen Versprechungen und Vorschusslorbeeran gestartat,
aber mittierveile macht sich Ernlchterung breit. Warum (st das so?

= 504 erzeug selber keinen Geschaftswerl Es edaubt eine grofiere
Flexibilitat durch den Austausch und die Komposition von Senvices,
Dadurch kann sich eine bessere Time to Market argeben, was gin
Wettbewerbsvortell sein kann, Das ist aber keine sehr direkte Folge,
sondem ein langfristiges Ergebnis, das aufzrdem |n seinem wirschaft-
lichen Mutzen schwer zu beziffem ist.

Auierdem bedeutet SOA letztendlich eine komplette Umgestaltung
der IT-Landschaft, Das ist aufwandig, dauert lange und hat ein hohes
Rislko.

= Diese beiden Faktoren bedeuten, dass einem hohen Aufwand nur ein
nigdriger Nutzen entgegensteht Daher ist ein Return on Investment
(RO} nur langfristig zu emreichen, was den Ansatz wenig attraktiv
macht,

Dennoch ist die S0A-Idee im Grundsatz nicht schlecht. Dienste bereit-
zusteilen ist ein guter Ansatz flir Integration. Von daher konnen sicher
immer noch einzelne Dienste im Rahmen einzelner Projekle implementiert
oder auf der Basis vorhandener Systeme zur Verflgung gestellt werden.
Nur die kemplette Umstellung auf einen Schisg innerhalb eines eigenen
Projekts ist wah| wenig sinnvoll. Dazu gibt es auch einen interessanten
Biog-Post [T].

javgegeazy FA01]

nis ausgelesen werden. Ebenso ist es moglich, die Daten
durch einen MessageConverter zum Beispiel transparent
fir den Entwickler von Java in XML oder J[SON zu iiber-
setzen. Diese Formate sind allgemein niche besonders effi-
zient, sodass Alternativen wie Protocol Buffer [§], Apache
Thrift oder Apache Avro betrachtet werden sollten, Diese
Protokolle sind ebenfalls plattform- und sprachunabhan-
gig, versprechen aber eine wesentlich effizientere Kodie-
rung der Daten, also JSON oder XML, sodass sich die
Performance der Integrationslsung verhessert,

In bestimmten Situationen kénnen auch ganz andere
Lésungen genutzt werden. So ist es ja nicht ungewdhn-
lich, Daten aus einem System, zum Beispiel iiber Nach,
in ein anderes System zu replizieren oder anderweitige
grofiere Datenmengen in einem Rutsch zu iibertragen,
zu bearbeiten oder zo synchronisieren. In solchen Situ-
ationen ist es kaum sinnvoll, einen Messape-oriented
Middleware zu nutzen, weil sie fiir die Bearbeitung gro-
fier Datenmengen durch die Verteilung und Performance
keine optimale Losung ist. Startdessen kénnen in solchen
Szenarien Batches helfen, die direkr auf die Massenda-
ten optimiert sind. Hier finden Frameworks wie Spring
Barch ihren Anwendungskontext, die typische Probleme
bei der Batch-Verarbeitung wie Wiederanlauffihigkeir,
Optimierungen beziiglich der Transaktionen oder auch
Logging adressieren,

Alternative: Ad-hoc-Integration

Statt einen zentralisierten Enterprise Service Bus einzu-
fihren, kinnen natiirlich auch die Systeme jeweils mit
eigenen Protokollen und Ansatzen integriert werden.
Oft schlagen Organisanonen sowieso diesen Weg ein.
Dadurch konnen je nach Einsatzkontext die jeweils pas-
senden Technologien gewidhle und genutet werden, Dazu
zihlen neben der bereits erwiihnten Message-oriented
Middleware und Batches auch Web Services nach dem
SOAP- oder REST-Ansatz. REST ist ein Akronym fiir
«Representational State Transfer® und bezeichnet Sysre-
me, die typischerweise auf HTTP aufsetzen. Jedes fach-
liche Objekr hat einen URL, zum Beispiel hitp:/fadesso.
de/kunde/42, Darauf kann dann mit HTTP-Methoden
wie GET zum Lesen oder DELETE zum Loschen zuge-
griffen werden. Gerade mit REST kann eine Integrari-
onslésung ganz anders aufgebaur werden:

* Durch seinen URL kann ein Objeke weltweit eindeu-
tig identifiziert werden. Durch Links kénnen einfach
Bezichungen zwischen Objekten hergestellt werden,
die auch auf verschiedenen Systemen liegen kénnen.
Im Extremfall kann iiber Links durch die Daten des
gesamten Systems navigiert werden, sodass ein Chi-
ent nur wenig Wissen ither das System haben muss.
Er muss nur irgendwo anfangen und kann dann alle
Daten schrittweise finden, Dadurch kann das System
flexibel geandert werden, ohne dass die Clients infor-
miert werden miissen.

® REST kann verschiedene Datenreprisentationen
unterstiitzen, sodass die Daten unterschicdlichen
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Clients in cinem jeweils geeigneten Format angeboten
werden konnen.

*» Auferdem werden typische Herausforderungen
wie der Umgang mit Fehlern elegant gelost. So gibt
es idempotente Methoden wie DELETE, die bei
mehrfachem Aufruf dasselbe Ergebnis produzieren.
Einige Methoden wie GET sind sogar ,sicher®, sie
erzeugen keine Seiteneffekte und kinnen beliehig oft
wiederholt werden, ohne dass sich das System dndert.
Dadurch kann bei einem Netzwerkfehler oft dieselbe
Aktion noch einmal ausgefithrt werden, um zu ge-
wihrleisten, dass sie tatsdchlich ausgefithre wird.

REST ist interessant, weil das World Wide Web auf die-
sem Architekruransarz basiert, und dadurch die Skalier-
barkeit dieses Ansatzes aufer Frage steht, AuBerdem ist
er flexibel zum Beispiel beztiglich der Verteilung der Ob-
jekte oder der verwendeten Datenreprisentanion. Daher
lohnt sich ¢in Blick auf diesen Ansatz in jedem Fall [6].

Integration auf dem Client

Integration auf dem Client {Abb. 4} ist ein weiterer An-
satz, der chenfalls aus dem Web heraus motiviert ist.
Drabei ist die Integration der Systeme nicht mehr im
Backend, sondern auf dem Client. Im Web ist das nichrs
ungewohnliches: Beispiele sind das Einbinden von Kar-
ten aus Google Maps, Fotos aus Flickr und Videos aus
YouTube. Diese Dienste werden iiber JavaScript direkt
aus dem Browser heraus angesprochen. Dieser Ansatz
wird Mashup genannt. Die Backends bieten nur ein API
an, bleiben ansonsten unverinderr. Der Vorteil dieses
Ansatzes ist, dass die Integration das Backend-System
nut wenig beeinflusst, Fiir eine Geschiiftsanwendung ist
es nicht schwierig, eine Basis fiir Mashups zu bieten, die
Kunden, Bestellungen oder Waren anzeigen kann, An-
schliefend kinnen aus diesen Teilen dann Anwendun-
gen zusammengestellt werden, Die Backend-Systeme
kénnen dann immer noch als Silos arbeiten und miissen
nicht integriert werden. Stattdessen zeigr der Client zum
Beispiel die jeweils fiir den aktuellen Kunden passenden
Bestellungen automatisch an.

Dieser Ansarz ist ein Teil eines Trends zum verstirk-
ten Einsatz von JavaScript. Im Bereich Integration bietet
beispielsweise Google ein JavaScript APT zur Automa-
tisierung tber verschiedene Google-Produkte hinweg
an [8]. Ebenfalls nutzt die NoSQL-Datenbank Couch-

DB, um Views, Anfragen und auch sonstige Logik zu
definieren. Dienste, die Daten als [SON anbieten, kon-
nen ebenfalls direkt per JavaScript angesteuert wer-
den. Durch das nene WebSockers APL, das als Teil von
HTML 5 standardisiert wird, kénnen JavaScript-Clients
in Browsern auch Nachrichren direkt an das Backend
schicken und umgekehrt das Backend auch direkt an
den Browser. Produkte wie Kaazing [9] erlauben die di-
rekte Anbindung eines JavaScript-Clients beispielsweise
an JMS5-Infrastrukturen. Mit diesem verliert die Integra-
tion der Backend-Systeme untereinander an Relevanz,
da die damit verbundenen Herausforderongen am Chi-
ent gelost werden, Natiirlich ist dabei der Endnutzer im
Fokus. Fine Datenkonsolidierung der Systeme unterein-
ander ist so nicht moglich.

Fazit

Integration nur mit dem Ansatz ESB zu verfolgen, ist
nicht immer angemessen und fithrt oft auch nicht zu den
gewiinschten Resultaten. Zudem ist die Einfithrung ei-
nes ESB oft kostenaufwindig und dauert recht lange,
Ansitze, die auf einen flexablen Technologie-Stack, ganz
andere Technologien oder Integration im Client setzen,
kiinnen sinnvolle Alternativen sein. Das ist ein weite-
res Beispiel fiir die generelle Aussage, dass es eben kein
Silver Bullet gibt, mit dem alle Probleme geltst werden
kénnen. Der Einsatz einer Technologie ist immer ein
Trade-off zwischen verschiedenen Zielen und ein Kom-
promiss. Die Kunst besteht darin, die verschiedenen
Technologien zu kennen und dann den richtigen Ansatz
fiir das jeweilige Szenario zu nutzen. Und das Vorstellen
solcher Alternativen war das Ziel dieses Artikels.

Eberhard Wolff (Twitter: @ewolff} arbeitet als Architecture and
Technotogy Manzager fiir die adesso AG in Bedin. Er ist Java Cham-

|| péon, Autor einiger Fachbiicher und regelmaBiger Sprecher auf
verschiedenen Konferenzen. Sein Folus liegt auf Java, Sprng und
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