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SCHWERPUNKT

Unit-Tests bei SharePoint-2010-Projekten

Und es geht doch!
SharePoint ist zu einer Plattform herangewachsen, auf der inzwischen auch Geschäftsanwendungen umgesetzt
werden. Defizite gibt es in diesem Umfeld auf Seiten der Entwickler allerdings noch beim Qualitätsmanagement –
Stichwort Unit-Tests. Solche sind aber auch in SharePoint-Projekten möglich.

F ür Entwickler gilt der Umgang mit Share-

Point gemeinhin als nicht so einfach. Das

Credo lautet häufig: „Zück nicht gleich

Visual Studio, schau lieber erst mal, ob die Lö-

sung durch Konfiguration oder Bordmittel zu er-

reichen ist.“ Wenn dann allerdings doch „echte

Entwicklungsarbeit“ gefragt ist, stellt sich unter

den hartgesottenen Kollegen schnell die Frage,

ob das denn überhaupt geht.

Die Scheu vor dem Entwickeln für SharePoint ist

in der Komplexität des Dokumentenservers und in

der mangelnden Unterstützung durch geeignete

Werkzeuge in der Vergangenheit zu suchen. Insbe-

sondere im Zusammenhang mit Unit-Tests macht

SharePoint es den Entwicklern nicht leicht.

In Unit-Tests werden die Abhängigkeiten des

Produktivcodes von weiteren Systemen durch

Code-Dummies isoliert. Das Ersetzen von Produk-

tivcode wird gern als„mocking“ bezeichnet (Abbil-

dung 1 und 2). Damit sich dies einfach bewältigen

lässt, unterstützen entsprechende Frameworks ein

„Simulieren“ von Code. Allerdings setzt dies eine

schnittstellenorientierte Architektur des zu testen-

den Systems voraus [1].

SharePoint und Test-Driven
Development
Zunächst ist zu klären, ob SharePoint die archi-

tektonischen Voraussetzungen für das Isolieren

von Code erfüllt. Die Antwort ist ernüchternd

und lautet „Nein“. Viele Klassen sind versiegelt,

haben keinen öffentlichen Konstruktor oder er-

fordern ein echtes SharePoint-System. Allein der

Umgang mit den Klassen SPWeb und SPSite er-

fordert einen Echtzeitzugriff auf SharePoint mit

den entsprechenden tatsächlich vorhandenen

Objekten.

SPSite site = new SPSite("http://abc");

Diese Zeile erzeugt einen Fehler, wenn der

übergebene URL auf eine Seite verweist, die auf

SharePoint nicht vorhanden ist. Ähnliche Effekte

treten auch an anderen Stellen im Umgang mit

dem SharePoint-API auf.

Ein häufiger Ansatz für den Umgang mit Unit-

Tests mit SharePoint ist das Separieren des eige-

nen Codes von SharePoint-Code. Andrew Wood-

ward, MVP für MOSS 2007, beschreibt dies in [2].

Dieser Ansatz ist jedoch recht eingeschränkt. Er

funktioniert nur, wenn der Produktionscode oh-

ne SharePoint-API auskommt und wenn dieser

nach erfolgreichen Unit-Tests zur Integration

über das SharePoint-API aufgerufen wird. Ein

triviales Beispiel für ein derartiges Szenario ist

die Ausgabe einer Zeichenkette in einem Web

Part (vergleiche [2], Seite 24), das sehr deutlich

die eingeschränkten Möglichkeiten dieses An-

satzes zeigt.

Der Weg zu leistungsfähigen Unit-Tests ist also

nur über eine echte Isolation durch Substitution

des SharePoint-APIs zu erreichen.

Typische Werkzeuge im Einsatz haben
Tücken
Zur Strategie müssen auch Werkzeuge passen. Je-

remy Thake beschreibt unter anderem den Einsatz

der „üblichen Verdächtigen“ wie xUnit, MSTest

und NUnit [3]. Interessant ist vor allem, dass
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[Abb. 1] Das

Zusammenspiel

Produktions-

code mit Ab-

hängigkeiten.

[Abb. 2] Die

Isolation des

Codes durch

Substitution.

024dnp_testsharepoint_ws_jp_ws_sb_ws.qxp:Layout 1  27.10.2010  14:53 Uhr  Seite 24

Created for Marcus Peters (marcus.peters@marcuspeters.de) - 29698



www.dotnetpro.de 12.2010 25

SCHWERPUNKT

MSTest als sofort einsetzbares Framework

nicht richtig mitspielen will:

� MSTest läuft nicht als 32-Bit-Prozess. Das

führt zur Fehlermeldung in Abbildung 3.

� Das Tool läuft in Visual Studio 2010 nur

mit dem Ziel-Framework .NET 4. In Ver-

bindung mit SharePoint 2010 führt dies

zu der Fehlermeldung, die in Abbildung 4

zu sehen ist.

Durch den geschickten Einsatz von Test-

Driven.NET, NUnit und ReSharper lassen

sich zwar Testfälle durchlaufen, aber es

handelt sich dabei streng genommen aus-

schließlich um Integrationstests.

Typemock isoliert Produktions-
code
Nach all der Ernüchterung ist es nun an der

Zeit für Erfolgsmeldungen. Für eine echte

Substitution des SharePoint-APIs war bis-

lang nur Typemock [4] bekannt; Chris Key-

ser von Microsofts Patterns and Practices

Group hat das Tool auf der SharePoint

Conference 2009 in Las Vegas als geeignet

bezeichnet. Typemock isoliert den Produk-

tionscode über Techniken der aspektorien-

tierten Programmierung, wobei Typemock

Aufrufe auf die Bibliotheken des Ziel-APIs

von Typemock umleitet [5].

Damit ist im Prinzip jedes auf diesem

Konzept beruhende Mocking-Framework

für Unit-Tests unter SharePoint geeignet.

Ein Beispiel soll den Umgang mit Type-

mock zeigen. Listing 1 enthält eine Funk-

tion, die rekursiv alle zur Verfügung ste-

henden SharePoint-Listen eines gegebe-

nen SPWeb ermittelt.

Durch den Einsatz von Typemock lässt

sich dieser Code wie in Listing 2 isolieren

und testen.

Interessant sind die Zeilen im //Arrange-

Abschnitt des Listings. Hier wird zunächst

eine isolierte Instanz von SPWeb erzeugt,

deren Objektgraph mit Dummy-Objekten

gefüllt ist :

SPWeb web = Isolate.Fake.Instance<SPWeb>(
Members.ReturnRecursiveFakes);

Dann wird eine Umleitung für die Eigen-

schaft Title des ersten Listen-Items von

web eingerichtet:

Isolate.WhenCalled(() =>
web.Lists[0].Title).WillReturn(title);

Im //Act-Block wird das Dummy-web der

zu testenden Methode übergeben; der //As-

sert-Block prüft, ob die SharePoint-Liste

mit dem Titel boo in dem Container gelan-

det ist:

Assert.AreEqual(
allListsExpected[0].Title, title);

Das Ergebnis des Tests ist in Abbildung 5

zu sehen und zeigt seinen erfolgreichen

Ausgang.

Mocking à la Microsoft mit Moles
Ein weiterer Ansatz für die Isolation von

Produktionscode kommt aus dem Hause

Microsoft, heißt Moles und hat sehr inter-

essante Aspekte [6]. Der Ansatz dieses

Frameworks leitet mithilfe von .NET-Dele-

gaten auf das Ziel-API um. Somit ist das

Moles-Framework in der Lage, Aufrufe auf

jede .NET-Methode inklusive nicht virtuel-

ler und statischer Methoden in versiegel-

ten Klassen zu lenken.

Das Beispiel in Listing 3 wird in vielen

Videos und Demos von Moles verwendet

und veranschaulicht die Leistungsfähigkeit

von Moles. Es zeigt das Einrichten einer

Umleitung via Delegat für die statische Ei-

genschaft Now des Typs DateTime.

[Abb. 3] Der Aufruf des SharePoint-APIs aus einem 32-Bit-

Prozess führt zu einem Fehler.

[Abb. 4] Der Aufruf des SharePoint-APIs mit .NET 4 klappt

ebenfalls nicht.

public static void GetLists(SPWeb web, ref List <SPList> allLists)
{

//Dispose the given web at the end of this scope
using (web)
{

SPListCollection webLists = web.Lists;
foreach (SPList list in webLists)

allLists.Add(list);

SPWebCollection subWebs = web.Webs;
foreach (SPWeb w in subWebs)

GetLists(w, ref allLists);
}

}

Rekursives Ermitteln aller SharePoint-Listen.

Listing 1

[Abb. 5] Ein erfolgreicher Unit-Test mit Typemock.
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Time. Weitere Details sind in [7] und [8] zu

finden. Bei der Installation von Moles kön-

nen entsprechende Assemblies für die CLR

direkt generiert werden. Für benutzerdefi-

nierte Typen genügt ein einfacher Rechts-

klick auf die Assembly und die Auswahl des

Menüpunkts Add Moles Assembly.

Um ähnlich gefüllte Objektgraphen wie

im Typemock-Beispiel zu erhalten, stellt

Moles sogenannte „Behaviors“ bereit:

using Microsoft.SharePoint.Behavior
...

//Arrange
string title = "boo";
BSPWeb web = new BSPWeb();
web.Webs.SetEmpty();
BSPList list = web.Lists.SetOne(title);

//Act
Program.GetLists(web, ref allListsExpected);

//Assert
Assert.AreEqual(allListsExpected[0].Title,
title);
...

Parametrisierte Unit-Tests mit Pex
und Moles
Pex ist ein Add-in für Visual Studio, das pa-

rametrisierte Unit-Tests ermöglicht und

gemeinsam mit Moles in die Visual Studio

Power Tools eingeflossen ist [9]. Genau ge-

nommen führt Pex eine Whitebox-Analyse

der Befehle auf MSIL-Ebene durch. Die

Konzepte dieses Tools und deren Hinter-

gründe wie die symbolische Ausführung

sind in [10] beschrieben. Vereinfacht aus-

gedrückt erzeugt Pex aus dem Ausfüh-

rungsbaum einer Methode mögliche Para-

meter und testet die Konsequenzen einer

Übergabe dieser Parameter.

Als Beispiel dient die im folgenden Code

dargestellte Methode für das Umdrehen ei-

ner Zeichenkette. Beim Aufruf mit Pex wird

sie auf mögliche Eingabeparameter analy-

siert und das Ergebnis in einer Tabelle wie

in Abbildung 6 dargestellt.

public string ReverseString(string s)
{
StringBuilder sb = new StringBuilder();
Char[] chars = s.ToCharArray();
for (int i = chars.Length - 1; i >= 0; i--)
sb.Append(chars[i]);

return sb.ToString();
}

Die Input-Parameter der Ergebnistabelle

erscheinen zwar nachvollziehbar, aber ir-

gendwie doch zufällig. Also wird Pex mit

der folgenden Zeile herausgefordert, den

Ausführungsbaum neu zu analysieren und

...
using Microsoft.Moles.Framework;
[assembly: MoledType(typeof(System.DateTime))]
...

[TestMethod]
[HostType("Moles")]
public void Y2KBugTest()
{

System.Moles.MDateTime.NowGet = () => new DateTime(2000, 1, 1);

if (DateTime.Now == new DateTime(2000, 1, 1))
Assert.Fail("y2k bug");

}

Umleiten eines Aufrufs mit Moles auf DateTime.Now.

Listing 3

...
[TestMethod]
[PexGeneratedBy(typeof(ProgramTest))]
[ExpectedException(typeof(InvalidOperationException))]
public void ReverseStringThrowsInvalidOperationException766()
{

string s;
s = this.ReverseString("Hello World");

}
...

Ein von Pex generierter Test.

Listing 4

Interessant ist vor allem die Zeile, welche

die Umleitung einrichtet:

System.Moles.MDateTime.NowGet = () =>
new DateTime(2000, 1, 1);

Moles erzeugt für jedenTyp einen eigenen

Mole-Typ, der dem Originaltyp entspricht

und durch das Präfix „M“ gekennzeichnet

ist. So wird aus dem CLR-Typ System.Date-

Time der Mole-Typ System.Moles.MDate-

[TestMethod(), Isolated]
public void GetListsTest()
{

//Arrange
SPWeb web = Isolate.Fake.Instance<SPWeb>(Members.ReturnRecursiveFakes);

string title = "boo";
Isolate.WhenCalled(() => web.Lists[0].Title).WillReturn(title);
List<SPList> allListsExpected = new List<SPList>();

//Act
Program.GetLists(web, ref allListsExpected);

//Assert
Assert.AreEqual(allListsExpected[0].Title, title);

}

Ein Unit-Test mit Typemock.

Listing 2
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die Zeichenkette „Hello World“ als Parame-

ter auszuprobieren:

if(s == "Hello World")
throw new InvalidOperationException();

Und genau das tut Pex, indem es einen

entsprechenden Unit-Test erzeugt, dessen

Ergebnis Abbildung 7 illustriert.

Bei der Erstellung des zusätzlichen Tests

geht Pex davon aus, dass die Ausnahme auf

die Eingabe von „Hello World“ als Erwar-

tung definiert ist, und fügt ein entsprechen-

des Attribut zum Test hinzu (Listing 4).

Durch Einsatz von Pex und Moles lässt

sich die Qualität des Codes aus Listing 1

sukzessive mit parametrisierten Unit-Test

sichern, da Moles für SharePoint auf Pex

abgestimmt sind. So erzeugt die Zeile

MSPSite.BehaveAsNotImplemented(); durch

das Setzen einer allgemeinen Verhaltens-

konfiguration für alle Methoden von SPSite

eine MoleNotImplementedException. Hier-

durch wird der Entwickler benachrichtigt,

wenn der zu testende Code via SPSite auf

SharePoint zugreifen will und einen Bereich

markiert, der isoliert werden sollte.

Fazit
Unit-Tests sind auch im SharePoint-Umfeld

möglich. Allerdings ist die Isolation des Pro-

duktionscodes vom SharePoint-API eine

Voraussetzung dafür. Wenn durch Refakto-

risierung keine weitere Isolation zu errei-

chen ist, helfen Mocking-Frameworks wie

Typemock oder Moles. Der Einsatz von

Moles lässt sich durch Pex weiter „ver-

edeln“, da in dieser Kombination auch pa-

rametrisierte Unit-Tests möglich sind. Au-

ßerdem ist Pex durch Analyse des Ausfüh-

rungsbaums in der Lage, sinnvolle Testpa-

rameter zu generieren und damit eine hohe

Codeabdeckung zu ermöglichen. Als gute

Einführung in das Arbeiten mit Pex und

Moles im SharePoint-Umfeld sind unbe-

dingt [11] und [12] zu empfehlen. [jp]
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[Abb. 7] Pex erzeugt einen zusätzlichen Test für den erweiterten Ausführungsbaum.

[Abb. 6] Die

Analyse der

Methode aus

ReverseString()

mit Pex.
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